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REFERENCIA: Inexigibilidade 06/2022 - 00026.

RELATORIO

Vieram os autos da Diretoria de Licitacdes e Compras - DLC, por meio da
Comissdao Permanente de Licitagdo - CPL da Prefeitura de Sao Miguel do Guamj,
onde deliberou quanto ao prosseguimento da contratagdo, sugerindo que fosse
realizada inexigibilidade, haja vista que a empresa possui especializagdo e
experiéncia em outros locais, além dos critérios de confianca e credibilidade,

dentre outros.

Quanto aos requisitos preliminares, constam documentos nos autos acerca da
especialidade e qualificagdao técnica para o efetivo exercicio, devendo ser avaliado
pela equipe técnica da licitagcdo e do drgao solicitante, se sdo de fato de natureza
singular. Ademais, estdo presentes as certidoes exigidas por lei e que devem ser
imprescindiveis para fins de controle administrativo e judicial, vindo os autos para
analise e parecer meramente opinativo conforme preceitua o artigo 38 da Lei n.

8666/93.

Este é o breve relatorio.

ANALISE JURIDICA

0 Exmo Secretdrio Municipal de Administracdo de Sao Miguel do Guama
solicitou a contratacdo de empresa de assessoria e consultoria especifica na
prestacdo de servicos sobre a andlise de processos licitatérios e contratos
administrativos, visando atender as necessidades da Prefeitura, Secretarias e

Fundos municipais de Sao Miguel do Guama.
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A obrigatoriedade de licitagdo é um mandamento constitucional insculpido

no art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal, conforme redacao a seguir disposta:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: XXI - ressalvados os casos especificados
na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagio publica que assegure igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos
termos da lei, a qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”

Da leitura do transcrito acima, depreende-se que as excegcdes a
obrigatoriedade de se licitar estao albergadas pela expressao “ressalvados os casos
especificados na legislacao”. Neste sentido, o dispositivo constitucional é regulado
pela Lei 8.666/93, cujos artigos 24 e 25, disciplinam, respectivamente, as hipoteses

de contratagao mediante dispensa e inexigibilidade de licitagdo.

No que concerne a hipétese de inexigibilidade, sua necessidade decorre a
partir da inviabilidade da competicio entre interessados, conforme rol

exemplificado do art.25, da Lei 8.666/93.

Tratando-se do caso concreto, o mesmo mostra-se inserto dentre a hipotese
de contratagdo via inexigibilidade de licitacdo disposta no art. 25, I, c/c art. 13,

inciso III, da Lei n.°8.666 /93, sendo vejamos:

“Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial: I - Para a contratacdo de servigcos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidades e divulgacdo: Art. 13. Para os fins desta Lei,
consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a: III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributarias”

Nesse passo depreende-se a inexigibilidade de licitar ocorrerd quando for

inviavel a competicdo entre os potenciais interessados, dada a singularidade do
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servico técnico a ser contratado com profissional de notéria especializacao. O
magistério de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, ao discorrer sobre a

matéria, assim asseverou:

“Em suma: a singularidade é relevante e um servico deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatério
atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de
seu autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial
habilidade, a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argicia de quem o
executa, atributos, estes, que sdo precisamente os que a Administracdo
reputa convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse ptblico em
causa. E natural, pois, que, em situacbes deste género, a eleicio do
eventual contratado - a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria - recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de que, para
cada caso, serdo presumivelmente mais indicados do que os de outros,
despertando-lhe a confian¢a de que produzird a atividade mais adequada
para o caso.”

Na mesma linha de raciocinio é o magistério de EROS ROBERTO GRAU em sua

obra In Licitacao e Contrato Administrativol, sendo vejamos:

“Isso enfatizado, retomo o fio de minha exposicido para salientar, ainda,
que, ser singular o servico, isso ndo significa seja ele - em género - o
Unico. Outros podem realizd-lo, embora nido possam fazé-lo do mesmo
modo, com o mesmo estilo e com o mesmo grau de confiabilidade de
determinado profissional ou de determinada empresa. Logo, é certo que
os servicos de que cuidamos jamais assumem a qualificagio de Unicos.
Unico é, exclusivamente - e isso é inferido em um momento posterior ao
da caracterizacdo de sua singularidade -, o profissional ou empresa, dotado
de notéria especializacdo, que devera presti-lo. Porque sao singulares, a
competi¢cdo (competicdo aferivel mediante licitacdo, segundo as regras do
julgamento objetivo) é inviadvel, nada obstante mais de um profissional ou
empresa possam presti-los. Mas, como devem ser contratados com o
profissional ou empresa dotados de notdria especializagdo e incumbe a
Administracdo inferir qual desses profissionais ou empresas prestara, em
relacdo a cada um deles, o trabalho que, essencial e indiscutivelmente, é
(serd) o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato, neste
segundo momento, quando a Administracdo inferir o quanto lhe incumbe,
caracterizar-se-4 nao a unicidade do servigo, porém a unicidade do
trabalho de determinado profissional ou empresa, justamente o que deve
ser contratado para a prestacdo do servi¢o.”

In Licitacao e Contrato Administrativo. Editora. Malheiros, 1995, pp. 72/73.
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Do exposto, se depreende que di?ﬁﬂisu‘a(;éo Publica ao considerar que o

servico a ser contratado possui uma natureza singular, podera fazer uso de seu poder
discricionario para escolher de forma justificada, o profissional que ird executd-lo

em razdo de sua notoria especializa¢do e do grau de confianca que nele deposita.

Nesse sentido, vale trazer a colagdo entendimento esposado pelo TCU sobre o

presente tema:

“Acordiao 223/2005 Plenario: (...) o Administrador deve, na situa¢do do
inciso II do art. 25. Escolher o mais adequado a satisfacdo do objeto. O
legislador admitiu, no caso, a existéncia de outro menos adequado, e
colocou, portanto, sob o poder discriminatério do Administrador a escolha
do contratado, sob a devida e indispensavel motivacao, inclusive quanto ao
preco, ao prazo e, principalmente, o aspecto do interesse publico, que
deverd estar acima de qualquer outra razio”.

Vale mencionar, também, que o assunto ja foi objeto de analise por parte do
egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), e que o Ministro Eros Grau assim se

posicionou sobre:

“Servicos técnicos profissionais especializados sio servicos que a
Administragio deve contratar sem licitagdo escolhendo o contratado de

acordo, em ultima instancia, com o grau de confianca que ela propria,
Administracao, deposite na especializagao desse contratado. Nesses casos,
o requisito da confianca da Administragio em quem deseje contratar é
subjetivo. Dai que a realizagdo de procedimento licitatério para
contratacdo de tais servicos- procedimento regido, entre outros, pelo
principio do julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicdo de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a administracdo
para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato’ (cf. o pardgrafo 1° do art. 25 da Lei
8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianga. ” (AP n°
348/SC. Plenario. rel. Ministro Eros Grau. J. Em 15.12.2066. D] de
03.08.2007).

A contratada apresentou as caracteristicas de qualificacdo exigidas, tais
como singularidade, tanto do objeto quanto do sujeito pela relacao de
confianca, além da notoéria especializacio e adequacido dos servigos ao rol

daqueles especificados no art. 13 da Lei n? 8.666/1993.
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Destarte, ainda, que a empresa indtcada para a contratacdo apresenta
consideravel experiéncia profissional, possui atestados de capacidade técnica,
larga experiéncia na pratica do objeto para outros municipios, bem como possui
indicacdo de té-lo executado com altos padrdes de qualidade, adequagdo e
eficiéncia.

Inobstante, a configuragdo da situagdo de inexigibilidade de licitacdo para o

caso sob examine, por dever de oficio e, sobretudo, buscando assegurar que a

contratacdo desse servico técnico especializado seja precedida das inarredaveis

cautelas para a idénea satisfacdo da necessidade publica ora identificada, tornam-

se judiciosas as seguintes ponderacoes:

I. Sendo o servico uma prestacdo que satisfaz uma obrigacgao de fazer,
impoe-se a exigéncia legal da clara e precisa definicdo do objeto e das condigdes
contratuais, artigo 55 da Lei n.? 8.666/93, que deverdo ser consignadas num
contrato administrativo formalizado por escrito, com vistas ao cumprimento das

disposicdes legais vigorantes e da fiel execugdo do objeto;

II. Respeito a exigéncia contida no artigo 111 da Lei Federal n.2

8.666/93.

[1I. Nao obstante tratar-se de servigo técnico especializado, e que por
isso mesmo pode dificultar a comparag¢do de valores monetarios, é de cautela a
adoc¢do da providéncia expressa no inciso IV do artigo 43 (conformidade com os

precos do mercado), ou entdo, a manifestacdo por quem de direito, justificando

que o prec¢o ajustado é compativel com o objeto pretendido, notadamente em razdo

da previsao legal explicita no § 22 do artigo 25 nar. legislacao;

Também, nos termos do paragrafo unico do artigo 61 da lei federal, a
publicagdo resumida do instrumento de contrato no prazo da Lei é condicao
indispensavel para a sua eficacia. Em tempo, e ndo menos importante, é imperioso

dizer que a auséncia de licitacdo nao equivale a contratacdo informal, realizada
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com quem a administracio bem entender e sem as cautelas e nem as

documentacgdes devidas.

Ademais, devem os autos cumprir todas as exigéncias previstas em lei -
devidamente justificado, e precedido de todo o controle interno e externo da

administracdo publica.

CONCLUSAO

Diante de tudo o que foi exposto, com fundamento no artigo 25, inciso Il e art.
13, inciso III da Lei 8.666/93, ndo vislumbrou dbice ao prosseguimento, desde que
sejam atendidas as recomendac¢des aqui trazidas, recomendando também desde ja

que:

1) Que o contrato englobe somente o suficiente ao atendimento das
necessidades apresentadas.

2) Que a escolha recaia sobre profissionais com as caracteristica e servigos
tecnicamente solicitados.

3) Que o preco praticado seja razoavel e condizente com as dificuldades e zelo
exigido no desempenho das atividades.

4) Que a administracdo fiscalize com rigor a execucdo dos servigos
contratados.

Encaminhe-se a controladoria interna para andlise de todos os atos aqui
exarados, a fim de verificar se revestem da legalidade e obediéncias trazidas na

legislacao, sob pena de responsabilidade a quem der causa a possiveis violagdes.

Sao os termos do parecer.

Sao Miguel do Guam4, 28 de dezembro de 2022.

RADMILA PANTOJA Assinado de forma digital
por RADMILA PANTOJA
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